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Ⅱ 『精神現象学』
哲学体系の第1部は，『精神現象学』であり，その課題は，真理への運動主体を把握し体系への道に
して表現することでもある。主体とは，精神の自己運動の原動力であり，否定性であり，自己とりわけ
哲学体系である。
〔1〕 絶対者は主体であること，そして主体とはなんであるか
第17節
要旨
真理を実体としてばかりでなく，主体としても把捉し表現することが肝心である。実体性とは，知に
とっての直接性と知の直接性とである。ただし，人々は実体としての神には憤慨した。また，思考の普
遍性も非主体としての実体性である。シェリングフィヒテ的な知的直観も直接的であるから実体性に
陥る。
 真理を実体としてばかりでなく，主体としても把捉し表現することが肝心である。
EskommtnachmeinerEinsicht,welchesichnurdurchdieDarstelungdesSystemsselbst
rechtfertigenmu,alesdaraufan,dasWahrenicht［nur］alsSubstanz,sondernebensosehrals
Subjektaufzufassenundauszudrucken.
1 sichnur］sich
わたしの見解は体系そのものの叙述を通じてだけ正当化されなければならないのであるが，わたしの
見るところでは，すべてはかかってつぎの点にある。すなわち，真なるものを，実

体

として［ばかり］
でなく，まさに同様に主

体

としても把
は
捉
そく
し表現すること，これである。
1
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解
① 絶対的なものは主体である
ここでの「わたしの見解」は，通説では，実体主体説であるとされる。その説として理解される内
容は必ずしも一様ではないが，論拠として引証される文は，むしろ「実体は本質的に主体である」
（Phan.,S.18）という文である。
これに従うと，実体主体説の基本骨格は，総じてつぎのようになる。まず，を基準にしても実
体と主体との関係についての言明であると解する。そして，「実体は本質的に主体である」ないし 主
体の体系は，まったく同様に実体の体系を自らのちに表現すると主張する。つぎに，それが『精神現
象学』の「綱領」（Programm）ないし，ヘーゲル哲学全体の「綱領」であると解する。
しかし，これに対しては，つぎの二点を指摘しておく。第一に，かりに「綱領」について語るのあれ
ば，ではなくて，を基本とした方が多少よい。第二に，の「わたし〔ヘーゲル〕見解」とは，ま
さしく「絶対的なものは主体である」ということを指す。しかも「絶対的なもの」の表象的表現が精神
であるがゆえに，この「見解」は『精神現象学』の根源的問い「精神とは何か」への答である。
② 主体は，目的としての動力，	否定性，
自己である
まず，「主体」は，文脈に応じて，つぎのいずれかの意味で用いられている。「自

身

で

動

か

し

て

い

る

不動者」（Phan.,S.16）つまり目的としての原動力，	「否定的なもの」（Phan.S.28）「純粋否定性」
（Phan.,S.17），「否定的なものを存在に転換する魔力」（Phan.S.26）そして，
己れ自らへと生成し
「己れへ還帰しているもの」（ebd.）つまり哲学体系としての「自己」（ebd.）を，主体は意味する。
つぎに，「実体」の意味は，の文ではかなり拡張されているが，「主体」の	の意味との関係で，つ
ぎのように解することができる。すなわち，その意味の核は，「知にとっての直接状態」（Phan.S.14）
である。これは，『精神現象学』の境位である「知と真理の分離」（Phan.S.30）を前提した上で「我
と，その対象である実体」（Phan.S.28）といわれる場合の「実体」と同義である。ここでは，「実体」
は，意識と対になっているがゆえに，「主体」の現実化の契機であるという本質的姿をまだとっていな
い。したがって，逆に「実体」の本質的姿とは，内容の上から，「実体」を，「主体」の現実化過程とし
てとらえなおす場合に登場し，「生ける実体」（Phan.S.14）ないし「真の実体」と呼ばれたことにな
る。それに対して「主体」は，この現実化の「動力」（Phan.S.17）ないし「目的」（Phan.S.16）と
いう位置を占める。
いかにも，では「実体として［だけ］ではなくて，まったく同様に主体としても」というよう「まっ
たく同様に」（ebensosehr）によって，「実体」と「主体」とが同等の資格を有するかに見える。しか
し，この「まったく同様に」は，「真なるもの」を，「叙述」の上では，「主体」と「実体」とい二つの
規定によって順次説明しなければならないことをいうにとどまる。したがって，決して二つ規定の内容
上の同等性を表現しているのではない。
③ 主体は，アリストテレスの不動の動者のメタモルフォーゼである
ところで，端的にいえば，ヘーゲルのいう主体とか，自己とか否定性は，新プラトン主義的アリトテ
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レス哲学をヘーゲルなりに解釈する言葉である。まさしく，それゆえに，ヘーゲルにあっては哲学史つ
まり哲学理論の歴史と哲学とは不可分なのである。ヘーゲルは，不動の動者と主体，否定性三者の関係
についてこうのべている。「〔…〕ア

リ

ス

ト

テ

レ

ス

も自

然

を合目的な働きとして規定しているように，目
的は，直接的で，静止していて，自

身

で

動

か

し

て

い

る

不動者なのである。そのようにして不動者は主

体

なのである。その動かす力を抽象的に解すれば，自

立

存

在

であり純粋な否定性である」（Phan.S.16f.）。
こうして，主体は，目的としての動力であり，そして，純粋な否定性なのである。しかも，ヘーゲル
からすれば，他のものとは他者的存在という自己の分身なのであるから，他のものを動かすとは自己の
力で自己を動かすことにもなるのである。この点については，啓示宗教の箇所では「自己運動するもの
こそは精神であり，精神が運動の主体であり，それと同様に運

動

の

働

き

自身つまり実体であり，その実
体を主体が通り抜けてゆく」（Phan.S.513）といわれている。つまり，動かす主体と動かされて働く
ことという区別が成立するとき，運動の働きが実体となる。しかし，精神という点から見ると，自己が
自己を動かしているのである。これが「精神が運動の主体である」ことの意味である。
 ヘーゲルのいう主体とは，第一義的には，実体自己を動かす原動力としての自己である。その際，
自己運動は，動かされる自己が実体という他者的対象であるかのような仮象を否定する。したがって，
自己とは，動かされる円周運動が動かす中心軸へと還帰して不動の円環となる。また，そのかぎりで，
この自己は，円周運動の原動力としての不動の中心ともなり主体と表現される。
 ところで，この原動力が，否定性とされるのは，自己運動の中心動力そのものが分裂して円運動
となるからである。そして，それは，自己が自己を動かすためには，最初の自己つまり純粋現実態が，
自らの単一性を，否定し，動かす自己と動かされる自己に分裂しなければならない。この分裂する力が
「悟性の労苦の働き」（Phan.S.25）であり，この分裂にとどまることが「否定的なものを存在に転換
する魔力」（Phan.S.26）とされる。
 この自己分裂運動は，つぎに，分裂状態の自己を否定し，単一な自己へ還帰する。この分裂還帰
の全体が推理媒介である。したがって，自己還帰としての推理は，「自己を動かし，自己自身と同等に
なること」（Phan.S.17）である。そのような「自己とは，自分自身に関係するところの同等にして単
純性」（ebd.）にほかならない。そして，当該序説では，この自己こそが哲学体系としての主体でもあ
るということになる。
④ 「精神現象学の根源的問い」への応答の過程
端的にいえば，この応答の過程は，つぎのような基本的推理となる。
大前提：真なるもの〔絶対的なもの〕は実体である。
小前提：実体は本質的に主体である。
結 論：ゆえに真なるもの〔絶対的なもの〕は主体である。
ここで，小前提は，先のの文に該当し，ここでの推理の結論への途次に位置をしめている。いかに
も，この小前提を把握することに，ヘーゲルは最も苦心惨憺したのであるがこの小前提は実体主体説の
いうような「綱領」ではない。「綱領」というべきは，「わたしの見解」たる結論である。以上の推理を，
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『精神現象学』の叙述に照らして図示するとつぎのようになる。
問 い 応 答
A 意 識 現象学の予備的問い…………「真なるものは他在ではない」
B 自己意識 現象学の根源的問い「精神とは何か」への転回点
C［表題欠落］ 現象学の根源的問いの経験
理 性 現象学の根源的問いの定礎……「真なるもの〔絶対的なもの〕は実体である」
精 神 ・・・・・・・
現象学の根源的問いの遂行……「実体は本質的に主体である」
宗 教
絶対知 現象学の根源的問いへの総括的応答……「真なるもの〔絶対的なるの〕は主体
である」
以上の問いと応答の次元における「精神現象学」すなわち「原精神現象学」の歩みの道標である
「意識の転回点」（Phan.S.127）とは，かつて連綿と続行されていた文献学的討究に従うかぎり，『神
現象学』構想変更以前の言葉である。したがって，以上の区分は，変更された構想にもとづいて実際に
書かれた「理性」の章以降の叙述と必ずしも一致しない。
だが，本文脱稿後書かれた，先のの文から導出した基本的推理は，まさしく「現象学」の歩みを証
示するものである。さらに，本文脱稿後，目次に付加されたいう区分は，実際にかれた重層的な
叙述を，「原精神現象学」の純乎たる姿へ返すものである。とりわけ表題を欠いたま「理性」の章以降
を一括するという区分は，「現象学の根源的問い」を指示していることに想しなくてはならない。
 実体性とは，知にとっての直接性と知の直接性とである。
Zugleichistzubemerken,dadieSubstantialitatsosehrdasAlgemeineoderdieUnmitel-
barkeitdesWissensselbstalsauchdiejenige,welcheSeinoderUnmittelbarkeitfurdasWissenist,
insichschliet.
1 Wissensselbstalsauch］Wissens,als
同時に，注意しなければならないことは，実体性という場合，そこには，存

在

である直接性すなわち
知に

と

っ

て

の

直接性とともに，知

そのものの

直

接

性

としての，普遍的なものもふくまれていることであ
る。
解	『精神現象学』の場面は，知とそれに対立する対象で構成される。ヘーゲルは，後者の対象
が実体であることは無論のこと，前者の知も普遍的直接性であるかぎり，実体性であると規定する。し
たがって，両者の直接性が実体性であるからには，意識の自己吟味によって，両者の実体性が否定され
ることは，主体化となる。ここからして，当該の実体は，スピノザの実体に対応するわけではないこと
が判明する。
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 ただし，人々は実体としての神には憤慨した。
―WennGottalsdieeineSubstanzzufassendasZeitalteremporte,worindieseBestimmung
ausgesprochenwurde,solagteilsderGrundhiervonindemInstinkte,dadarindasSelbstbe-
wutseinnuruntergegangen,nichterhaltenist,
かつて，神を一つの実体として規定することが言い出されたとき，この把握は当時の人々を憤慨させ
た。その理由は，そうした把握にあっては自己意識が保たれず，ただ没落してしまうだけだということ
が，本能的に一方で感じとられたからである。
解 たしかに，実体としての神という把握は，の「存

在

である直接性すなわち知に

と

っ

て

の

直
接性」に対応し，スピノザも含んでいるように見える。しかし，そうした把握は，自己意識の没落につ
ながるとされているので，「知に

と

っ

て

の

直接性」にならないのである。したがって，ここでは，ヘー
ゲルのいう実体は，通説でいわれるスピノザ的実体を意味していないことになる。
 また，思考の普遍性も非主体としての実体性である。
teilsaberistdasGegenteil,welchesdasDenkenalsDenkenfesthalt,dieAlgemeinheitals
solche,dieselbeEinfachheitoderununterschiedene,unbewegteSubstantialitat;
1 Algemeinheitalssolche］Algemeinheit
しかし他方，それと反対に，思考としての思考，すなわち普

遍

性

そのものに固執する考え方にしても，
実はまったく同じ単純性であり，区別も運動もない実体性にほかならない。
解 ここで，の実体性の内容として，単純性，区別も運動もないことが示されている。それに
対して，主体こそが分裂にして区別化であり，自己運動なのである。
 シェリングフィヒテ的な知的直観も直接的であるから実体性に陥る。
undwenndrittensdasDenkendasSeinderSubstanzmitsichvereintunddieUnmittel-
barkeitoderdasAnschauenalsDenkenerfat,sokommtesnochdaraufan,obdieses
intelektueleAnschauennichtwiederindietrageEinfachheitzuruckfaltunddieWirklichkeit
selbstaufeineunwirklicheWeisedarstelt.
1 Substanz］Substanzalssolche
さらに第三に，思考が実体の存在と一つになり，直観としての直接性が思考だとされる場合にも，い
うところの知的直観がまたもや惰性的な単純性に戻り，現実そのものを非現実的な仕方で示すことにな
りはしないかが，やはり問題である。
解 ここから，ヘーゲルのいう実体は，スピノザよりは，シェリングやフィヒテの立場につながっ
ていることがわかる。
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〔5〕 主体とは何か
第18節
要旨
生

き

た

実

体

は，真実には主

体

であるところの存在である。生きた実体は，否定性であり，分割する働
きである。この二重化・分裂は，その差異と対立を再び否定する。真なるものとしての主体は自己還帰
する。自己還帰とは自己への生成である。真なるものは円環である。
 生

き

た

実

体

は，真実には主

体

であるところの存在である。
DielebendigeSubstanzistfernerdasSein,welchesinWahrheitSubjektoder,wasdasselbe
heit,welchesinWahrheitwirklichist,nurinsofernsiedieBewegungdesSichselbstsetzensoder
dieVermittlungdesSichanderswerdensmitsichselbstist.
さらに生

き

た

実

体

は，存在といっても，真実には主

体

であるところの存在である。あるいは同じこと
であるが，生きた実体とは，自分自身を定立する運動であり，みずから他者となることを自己と媒介す
るというかぎりにおいてのみ真に現実的であるところの存在である。
解 意識と対象という『精神現象学』の場面では，真実には主体である実体，つまり「生

き

た

実

体

」が対象である。換言すれば，「生

き

た

実

体

」とは，主体の原動力による自己運動そのものであり，
それは否定性である。ここでは，この自己運動を「自己を定立する運動」と規定している。しかも，そ
の運動を存在と規定し，その存在は「みずから他者となることを自己と媒介するというかぎりにおいて
のみ真に現実的である」。したがって，ここで存在とは，無媒介な直接態ではなくて，否定性の媒介を
経た「自己を揚棄する否定性」なのである。存在とは，いわば，静止している実体のように見えるが真
実には運動している。だからこそ「生

き

た

実体」なのである。真実には螺旋運動であるが，その運動は，
静止している円環にも見える。しかし，また，この円環は，円周運動によって生まれる。こうして，円
環に見える円周運動が「生

き

た

実

体

」であり，それは真実には螺旋運動としての主体なのである。
円環の存在は，円周運動としての本質の反映ないし仮象である。この本質の反映をさらに説明した言
葉が「自己を定立する運動」である。定立する反省（反映）については，『論理学』「本質論」で語られ
ているが，そこには「自己を定立する」という表現は見られない。なぜならば，自己とは，本質が定立
した「定立された存在」から還帰する先だからである。定立の後にその定立が，定立する運動そのもの
を前提することでもあることが明らかになる。こうして，自己運動は，定立し，直接的自己へ還帰する
否定性なのである。自己とは，否定性の円周運動を円環として見たときの表現である。そして，運動が
円を描くという点からは，円環は前提でもある。前提としての円環は，仮象としての直接態である。
文学部紀要 第70号6
Hosei University Repository
 生きた実体は，否定性であり，分割する働きである。
SieistalsSubjektdiereineeinfacheNegativitat,ebendadurchdieEntzweiungdesEinfachen;
生きた実体は，主体なのだから，単

純

な

否

定

性

であり，まさにそのことによって，単一なものを分裂
させ二重化する。
解 ここでの主体と実体との関係については，「啓示宗教」のつぎの文言が参考になる。「自己を
動かすものは精神である。精神は，運動の主体であると同様に動くことそのものつまり実体であり，主
体はその実体を通過してゆくのである（wassichbewegt,ister,eristdasSubjektderBewegung,
underistebensodasBewegenselbstoderdieSubstanz,durchwelchedasSubjekthindurch-
geht.）」（Phan.S.512）。まず，自己を動かすものとしての精神は，自己を動かす原動力という面から
は，主体であり，その原動力によって動く働きそのものが「生

き

た

実

体

」なのである。しかし，主体は
原動力であるだけではなくて動く働きとしての実体に姿を変えている。その姿が「純粋で単純な否定性」
と規定され，それは，『論理学』本質論における「絶対的否定性」と同一である。こうして，主体が本
質であるならば，実体はその本質の反映としての仮象である。また，運動とは，単一なものを分裂させ
ることであり，その原動力が主体としての精神である。
 この二重化・分裂は，その差異と対立を再び否定する。
oderdieentgegensetzendeVerdopplung,welchewiederdieNegationdiesergleichgultigen
VerschiedenheitundihresGegensatzesist:
そのさい，生

き

た

実

体

は対立的なものへと二重化・分裂しながら，たがいに交渉のないそれら二つの
項のあいだの差異と対立をふたたび否定する。
解 ここでは，生

き

た

実

体

が，否定性として，否定そのものを否定することを説明している。差
異と対立は，『論理学』では反省規定である。したがって否定性は，主体の反省論的側面であり，生動
する実体とは否定性のことである。
 真なるものとしての主体は自己還帰する。
nurdiesesichwiederherstelendeGleichheitoderdieReflexionimAndersseininsichselbst―
nichteineursprunglicheEinheitalssolcheoderunmitelbarealssolche― istdasWahre.
根

源

的

な

，あるいは直

接

的

な

統一そのものではなくて，このように自

分

を

回

復

す

る

同

等

性

，あるいは，
他者的に存在しながらも自己自身へ還帰する反省，これこそが真なるものなのである。
解 この文言から，主体の核心が否定性にあり，「他者的に存在しながらも自己自身へ還帰する
反省」であることがわかる。これは，『論理学』「本質」の「絶対的反省」に直結する。
 自己還帰とは自己への生成である。
EsistdasWerdenseinerselbst,
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真なるものは，自己自身になりゆく生成である。
解 ここでは前文でいわれた主体の自己への還帰が生成であることが明示されている。ヘーゲル
は，自己還帰説によって存在を生成へと転換する。それに対して，ニーチェは，永遠回帰説によって生
成を存在に転換する。ニーチェとヘーゲルは，生成ということで重なりながらも存在との関係で異なっ
ている。
 真なるものは円環である。
derKreis,derseinEndealsseinenZweckvoraussetztundzumAnfangehatundnurdurch
dieAusfuhrungundseinEndewirklichist.
それは円環，すなわち，前もって真なるものの目的として立てた自分の終わりを初めとし，そして，
それを実現する過程と，真なるものの終わりとによってのみ現実的であるところの円環である。
解 真なるものは，実体としては円環であるが，それは，主体としての中心点と円周運動とによっ
て形成される。その中心が初めであり，目的なのである。実体そのものとしての円環は，静止的である
が，主体の契機としては，円周運動なのである。してみれば，主体の否定性としての弁証法は，円環で
あって，正・反・合の三角形ではない。にもかかわらず，19世紀後半の欧米で，弁証法を三段法
（trichotomy）の法則と呼び出した。そもそも高橋里美から武市健人に到るまで弁証法の図式として使
用された正・反・合がすでにフェノロサに由来し，彼以前にヨーロッパでテーゼ・アンチテーゼ・ジン
テーゼとして使用されていたことはなるほど周知のことである。しかし，当該図式がアメリカに移植さ
れ，さらにフェノロサがボウエンを通して受容したであろう経緯は，まったく不明であった。しかるに，
清澤筆記録を読むと，そこでは当該図式を弁証法とは呼んでいなくて，三段法（trichotomy）の法則
と呼んでいることがわかる。そして，この見地を，フェノロサは，アメリカのハーバード大学で受講し
たボウエンの講義や著書から受容したと推察される。さらに正・反・合という訳語は，清澤筆記録から，
清澤が東京大学卒業後，真宗大学寮（後の大谷大学）で行った西洋哲学史の講義までの間に成立したと
推測される。阪谷筆記録では三段法についてはこうのべられている。「過程は三段法であり，それのヒ
ントを与えたのはまさしくフィヒテであった。ただし，三段法のこの法則は外面的なものではなくて，
思想の本性にほかならない。ヘーゲルは，この三段法は論理法則であるとのべている」（1）。清澤筆記録
では三段法についてこうのべられている。「論理過程は，三段法でなければならぬということ」
（2）と
ある。これは，後の真宗大学寮における「西洋哲学史講義」でもそのまま記載されている。「へーゲル
哲学の予想条件〔…〕・第三，論理的法則は三段法でなければならぬ。これはフィヒテ氏の時より明ら
かになつたのでへーゲル氏に至りて初めて其のことが精密に成つた」（3）。井上円了もフェノロサの哲学
史の受講者であり，trichotomyを三断論法と訳し，正・反・合を正断・反断・合断と表現している。
ここでも，反断は，非甲となっていた形式論理学的否定と誤解されている可能性がある。「いわゆる三
断論法これなり。この論法はカント氏に始まりフィヒテ，シェリング諸氏相伝えてへーゲル氏に至りて
大成す。へーゲル氏の哲学は終始みなこの論法をもって組成せり。その哲学は論理，物理，心理の三種
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に分かれて理想自体の進化を論ずるものこれを論理とし，物界の進化を論ずるものこれを物理とし，心
界の進化を論ずるものこれを心理とす。その論理の組織を見るにまずこれを現体，真体，理体の三大段
に分かち，つぎにその各体をまた三段に分かち，第一は正断，第二は反断，第三は合断と次第を立つる
なり。けだし氏はこの次第をもって理想進化の規則とするなり。これをへーゲル氏の哲学とす。ドイツ
哲学ここに至りて始めて大成すというべし」（4）。三宅雪嶺もフェノロサの哲学史の受講者であり，tri-
chotomyを三断法と訳し，正・反・合を本断・反断・合断と表現している。「今略して三断法の論式を
示さば，爰に甲なる本義の起るあれば，必ず之に随て非甲なる反封の義の起るものとし，甲と非甲と已
でに對立するときは，両義本より相反すれども，而も亦必ず相合すべきの理あるを以て，之を総合して
乙なる義の起るものとす。而して甲を本断と云ひ，非甲を反断と云ひ，乙を合断といふ。へーゲルの哲
學は終始此の論法より成り，思想必然の次序に出るものとす」（5）。清澤満之は，おそらく井上や三宅の
訳語を踏まえながら，trichotomyを三段法と訳し，正・反・合という訳語にり着いたのであろう。
「故に論法即ち思想では，三段でなければならぬなり。故に正反ある処には，必ず惣合あるなり。其の
正・反・合の三段ある処で，々思想の開発が明らかになる」
（6）。日本におけ弁証法理解は，こうして，
ヘーゲルの原典ではなくてアメリカ経由のヘーゲル論理学研究を出発点としていたことを，清澤筆記録
が示している。正・反・合も原典研究との対応付けをその後行いながらさまざまな論脈で使用されつづ
けてきたわけである。
（1） フェノロサ講義「フェノロサ哲学史（一）」（阪谷芳郎筆記）60頁。
（2） フェノロサ講義「H.P.No.4 哲学史第6号」（清澤満之筆記）73頁。
（3） 清澤満之「西洋哲学史講義 近世哲学」（1892年9月～1893年6月），『清澤満之全集』第5巻，岩波書店，
2003年，307頁。
（4） 井上円了『哲学要領（前編）』（1886年），『井上円了選集』第1巻所収，東洋大学，1987年，144145頁。
（5） 三宅雪嶺『哲学涓滴』（1889年），『明治文学全集33 三宅雪嶺集』，筑摩書房，1977年，189頁。
（6） 清澤満之「西洋哲学史講義 近世哲学」（1892年9月～1893年6月），『清澤満之全集』第5巻，岩波書店，
2003年，315頁。
第19節
要旨
神の暮らしにして神的認識は愛の自己自身との戯れである。愛の自己との戯れには否定的なものが必
要である。神の生命の澄み切った統一体では疎遠化などは問題とならない。主体とは形式の自己運動で
ある。形式と等しい実在の認識だけでは十分ではない。実在にとって形式は肝要である。実在の把握は，
直接的実体の把握ばかりではなくて形式の展開の把握でもある。形式が展開されると現実的なものとな
る。
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 神の暮らしにして神的認識は愛の自己自身との戯れである。
DasLebenGottesunddasgottlicheErkennenmagalsowohlalseinSpielenderLiebemit
sichselbstausgesprochenwerden;
このようにして神の暮らしにして神的認識は，自己自身との愛の戯れだと語ることもできよう。
解 アリストテレスは，哲学者の観想による認識を神の暮らしと呼び，自足的であるがゆえに，
幸福であるとしている。その自足性は，ここでは自己自身との戯れと表現されている。しかし，戯れる
神が愛である点でアリストテレスとは異なり，ロマン主義のキリスト教哲学と関連しているのであろう。
 愛の自己との戯れには否定的なものが必要である。
dieseIdeesinktzurErbaulichkeitundselbstzurFadheitherab,wennderErnst,derSchmerz,
dieGeduldundArbeitdesNegativendarinfehlt.
しかし，そこに否定的なものの真剣さと苦悶と忍耐と労苦とが欠けているのならば，こうした考え方
は信心に堕し，気の抜けたものにさえ堕してしまう。
解 この文で，「信心（Erbaulichkeit）」のことがいわれていることからしても，ロマン主義の
キリスト教哲学との関連を考えてよいであろう。また，「否定的なものの真剣さと苦悶と忍耐と労苦」
のそれぞれについても『精神現象学』序説や本文で言及されている。
 神の生命の澄み切った統一体では疎遠化などは問題とならない。
AnsichistjenesLebenwohldieungetrubteGleichheitundEinheitmitsichselbst,dereskein
ErnstmitdemAndersseinundderEntfremdungsowiemitdemUberwindendieserEntfremdung
ist.
も

と

も

と

は

，なるほど神の生命は自分自身との濁りなき同一であり統一であって，そのかぎりでは，
疎遠となって他のものであることも，その疎遠化を克服することも，真剣な問題にはならない。
解 前文で「否定的なもの」といわれていたことが，ここでは「疎遠となって他のものであるこ
と」といわれている。これが，神の生命の同一を濁らせる。生命自身が自己に疎遠となって他のもので
あるかのような性状となる。これを「否定的なもの」ととらえたのはヘーゲルの発見である。否定的な
ものとは，肯定的なものが自己を否定した所産なのである。
 主体とは形式の自己運動である。
AberdiesAnsichistdieabstrakteAlgemeinheit,inwelchervonseinerNatur,fursichzusein,
unddamituberhauptvonderSelbstbewegungderFormabgesehenwird.
しかし，この自

体

は抽象的な普遍性であって，そこでは，対

自

的

に

あ

る

という本性が無視されて，形
式の自己運動ということがそもそも無視されている。
解 神の生命が，主体として自己に疎遠と成って他者的になりながら，その疎遠化を克服するこ
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とが，形式の自己運動と呼ばれている。主体とは形式の自己運動でもある。
 形式と等しい実在の認識だけでは十分ではない。
WenndieFormalsdemWesengleichausgesagtwird,soistesebendarumeinMiverstand,
zumeinen,dadasErkennensichmitdem Ansichoderdem Wesenbegnugen,dieForm aber
ersparenkonne,― daderabsoluteGrundsatzoderdieabsoluteAnschauungdieAusfuhrung
desersterenoderdieEntwicklungderanderenentbehrlichmache.
形式と実在とは等しいと語られることがあるが，だからといって，自体的な実在の認識だけで十分で
あって，形式のほうは省略してかまわないと考え，絶対的原則や絶対的直観があれば，その原理の実現
や直観の展開はしなくてもよいと思いこむのは，誤解である。
解「形式と実在とは等しい」という見地については，シェリングは『哲学体系の詳述（Fernere
Darstelungenausdem System derPhilosophie）』（1802）ではこうのべている。「特殊なものを特
殊なものにし，有限なものを有限にするのは形式なので絶対者において特殊なものと普遍なものとが絶
対的に一つであるからには，形式も実在と一つであり，すなわち，両者は絶対的である」（SW I/IV,S.
368）。そして，シェリングによれば，絶対者の形式と実在を等値する直観が知的直観なのである（SW
I/IV,S.369）。その際に，絶対者の形式とは，同一性の同一性を表現する「A＝A」という命題である。
ところが，ここでヘーゲルがいっている形式とは，「原理の実現」や「直観の展開」であり，命題の自
己運動としての「思弁的叙述」なのである。
 実在にとって形式は肝要である。
GeradeweildieFormdemWesensowesentlichistalsessichselbst,
実在にとって形式が肝要であることは，当の実在が自分自身にとって肝要であるのと同様である。
解 ここからして，形式を肝要とする実在が，形式を肝要としない実在から区別されて，さらに
形式を主体と呼んでいるし，実在は生きた実体になる。主体としての形式はとりわけ哲学体系である。
 実在の把握は，直接的実体の把握だけではなくて形式の展開の把握でもある。
istesnichtbloalsWesen,d.h.alsunmittelbareSubstanzoderalsreineSelbstanschauung
desGottlichenzufassenundauszudrucken,sondernebensosehralsForm undim ganzen
ReichtumderentwickeltenForm;
だからこそ，実在が把捉され表現されるためには，たんに実在として，すなわちたんに直接的な実体
として，あるいは神的なものの純粋な自己直観としてばかりでなく，同様に，形

式

としても，しかもそ
の豊かな展開の全体においても，把捉され表現されるのでなければならない。
解 この文は，シェリングの表現で，実体と主体との関係を表現している。すなわち，実在が真
なるものであり直接的実体である。そして，展開された形式が主体である。その上で，真なるものとし
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ての実在が，直接的実体としてだけではなくて，同様に展開された形式として把握され表現されなけれ
ばならないのである。いわゆる主体説を表現した文には欠落していた「ばかり」が明示されている点で
はより精確な表現である。
 形式が展開されると現実的なものとなる。
dadurchwirdeserstalsWirklichesgefatundausgedruckt.
そのことによって実在は，はじめて現

実

的

な

も

の

として把捉され表現されることになるのである。
解 シェリングによれば，実在であるが，ヘーゲルによれば主体である絶対者が「現実的なもの」
として把握されるということは，概念把握のことをいっている。そして，その結果が表現されるという
ことは，思弁的に叙述され体系となることを意味している。
GW:GeorgWilhelm Hegel,GesammelteWerkeinVerbindungmitderDeutschenForschungsgemeinschaft.
Hrsg.v.derRheinisch-WestfalischenAkademiederWissenschaften.FelixMeinerVerlag,Hamburg,
1968ff.（GW の後に巻数と頁数を記してある）
W:GeorgWilhelmFriedrichHegel:WerkeinzwanzigBanden.AufderGrundlagederWerkevon18321845neu
editierteAusgabe.RedaktionEvaMoldenhauerundKarlMarkusMichel,FrankfurtamMain,Suhrkamp
Verlag,19691979.（W の後に巻数と頁数を記してある）
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
NSW:F.W.J.SchelingWerke.Hrsg.v.H.Buchner,W.G.JacobsundA.Pieper,Fromman-Holzboog,Stutt-
gart,1975ff.
SW:F.W.J.SchelingssamtlicheWerke.Hrsg.v.K.F.A.Scheling,J.G.Cotta,Stuttgart/Augsburg,1856ff.
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